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Uleminekusitete puudumine kiibemaksumiira tostmisel
Austatud Imre Hohensee

Poordusite Oiguskantsleri poole, sest kédibemaksuseaduses puuduvad iileminekusétted, mis
annaksid vOimaluse pirast 24-protsendise kdibemaksumédra joustumist 2025. aasta 1. juulil
rakendada varem solmitud pikaajaliste lepingute puhul seni kehtinud kdibemaksumééra. Leiate, et
korgema kéibemaksumééra rakendamine kohe pérast selle joustumist rikub kinnisvaraarendusega
tegelevate ettevotjate diguspérast ootust olukorras, kus kliendiga kokkulepitud hinnale ei saa enam
lisada suuremat kdibemaksu.

Selgitasite, et kui Riigikogu tOstis kdibemaksumééra 20 protsendilt 22 protsendile, olid seaduses
ette ndhtud tleminekusétted, mis vdimaldasid pérast seaduse joustumist kindla aja jooksul
rakendada pikaajaliste lepingute puhul madalamat maksumééra. Markisite, et selle pohjal tekkis
ettevotjatel ootus, et samamoodi toimitakse kdibemaksumaédra tdstmisel ka edaspidi.

Leian, et Teie esitatud asjaoludel pole alust pidada kdibemaksuseadust Eesti Vabariigi
pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks. 2024. aasta 1. jaanuarist kdibemaksuméiira tdstes andis
Riigikogu tdesti vOimaluse, et teatud tingimustel saavad ettevOtjad kohaldada madalamat
maksumadira ka pérast 2024. aasta 1. jaanuari. See asjaolu ei tekita siiski diguspérast ootust, et
samasugune lileminekusite kehtestatakse tingimata ka jargmiste maksutdusude korral.

Riigikohus on 6elnud, et riik ei tohi kéituda isiku suhtes sonamurdlikult ning et igaiihel peab olema
voimalik tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav seadus jiib kehtima'. Selle seisukoha pdhjal
el saa jdreldada, et kehtivaid seadusi ei tohigi muuta. Riigikogu vOib Oigussuhteid iimber
kujundada vastavalt muutunud oludele.?

Maksuseaduste muutmisel mojutatakse paratamatult ka varem tekkinud ja uue normi kehtivuse
ajal jatkuvaid Gigussuhteid. Sellist mdju nimetatakse ebaehtsaks tagasiulatuvaks jouks. Ebaehtne
tagasiulatuv joud pole keelatud, sest vastasel juhul ei saaks parlament seadusi iildse muuta.
Muudatustega kohanemiseks tuleb jiatta moistlik aeg (vacatio legis ehk ajavahemik, mis jddb
seaduse avaldamise ja joustumise vahele).

' RKPJKo 30.09.1994, nr 111-4/1-5/94, RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13.
2 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 14.
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Riigikohtu hinnangul tuleb iildjuhul pidada piisavaks PS §-s 108 sitestatud vacatio legis’t.?
Selleks, et kohus tunnistaks sellest pikema joustumisaja pdhiseadusvastaseks, peavad olema
mdjuvad pdhjused, niiteks digusharu terviklik reform* voi muudatuse ootamatus voi mastaapsus.”
Olulisi muudatusi kaasa toov digusakt tuleks vastu votta voimalikult aegsasti enne joustumist, et
anda isikutele aega oma tegevus iimber korraldada.®

Riigikogu on seadnud eesmaérgiks, et iildjuhul peab maksuseaduse muudatuse vastuvotmise ja
joustumise vahele jdima vihemalt kuus kuud (maksukorralduse seaduse § 4'). Praegusel juhul on
seda pohimatet jargitud: seadus voeti vastu 11.12.2024, avaldati Riigi Teatajas 02.01.2025 ning
uus kdibemaksumaiir hakkab kehtima 01.07.2025. Kuue kuu pikkune vacatio legis ei ole iildiselt
lilhike aeg. Ka ei ole kdibemaksumddra tostmine sedavord keerulisi ettevalmistusi ndudev
muudatus, mis nduaks poolest aastast pikemat kohanemisaega.

On tdsi, et kinnisvaraarendused on mahukad ning need projektid voivad kesta vdga kaua.
Kirjutasite, et suuremate arendusprojektide elluviimine voib aega votta 24-36 kuud. Riigikogu
voib, kuid pole kohustatud seda asjaolu arvestama. Pole pdhjendatud eeldada, et monele
majandussektorile antakse kdibemaksumééra tdstmisel alati pikem iileminekuaeg (nt kaks-kolm
aastat). Tavaliselt on lileminekusdtete eesmark leevendada lithikese etteteatamisega kaasnevaid
mojusid, kuid praegusel juhul pole pohjust etteteatamisaega lithikeseks pidada. Kuna Riigikogu
plaanis julgeolekumaksu kehtestada tdhtajaliselt, oleks pikaajaliste lepingute tarbeks ette ndhtud
iileminekuséte tihendanud seda, et riik ei saagi pikaajalisi lepinguid sdlmivatest majandusharudest
kdibemaksu arvel lisalackumisi.

Rahandusministeerium selgitas diguskantsleri ndunikule, et sel ajal, kui kdibemaksumaéira tosteti
20 protsendilt 22 protsendile, rakendati madalamat maksuméddra voimaldavat {ileminekusétet ka
neis valdkondades, kus pikaajalise lepingu sdlmimist ei peeta tavaliselt vajalikuks. Nii olid
maksueelise saamiseks pikaajalisi lepinguid kasutanud ka jaemiiligiettevotted. Madalamat
maksumaééra rakendati seega pikemat aega ka olukordades, milleks see ei olnud ette ndhtud. Sellist
olukorda Riigikogu enam luua ei soovinud.

Viitasite, et tarbijakaitseseaduse § 7 kohaselt peab ettevotja avaldama lepingus miiligihinna ehk
16pphinna  (mis sisaldab kédibemaksuméidra) ning hiljem lepingut muuta ei saa.
Tarbijakaitseseaduse § 7 10ikest 7 tuleneb, et sétet kohaldatakse vallasasjana miitidava kauba
suhtes. Seega ei keela seadus kinnisvaraarendajal solmida kliendiga ka sellist lepingut, milles
jéetakse moni hinnakomponent lahtiseks, viidates sellele, et lepingu tditmise ajal vdib kehtida
teistsugune kdibemaksumadr.

Rahandusministeerium selgitas, et 1opphinna asemel tuleks lepingus ette ndha kauba voi teenuse
hind, mille juurde on mérgitud, et hinnale lisandub kdibemaks vdi hinnale lisandub kdibemaks
seaduses sitestatud mééras. Nii saab ettevotja vihendada maksumdidra muutumisest tulenevat
riski. Kui ettevdtja pole seda teinud ning lepingut ei saa enam muuta, selleks et kdibemaksutdusu
arvesse vOtta, on ettevotja votnud riski.

3 Pohiseaduse §-s 108 on 6eldud, et seadus joustub kiimnendal pieval pirast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses
eneses ei sitestata teist joustumistihtaega.

4 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 27.

S RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 28.

¢Vt RKHKo 05.10.2006, nr 3-3-1-33-06, p 18.
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Kokkuvdtvalt: kinnisvaraarendajatel ei voinud tekkida digustatud ootust, et pikaajaliste lepingute
alusel saab alati veel mitu aastat pérast lepingu sOlmimist rakendada lepingu sdlmimise ajal
kehtinud kdibemaksumaééra. Sellist lubadust seaduses sdtestatud ei ole.

Selles vastuskirjas pole kujundatud seisukohta kdibemaksuseaduse § 46 1dike 25 muutmise
pohiseaduspdrasuse suhtes, kuna Te ei palunud seda hinnata. KMS § 46 16ikes 25 on sitestatud
tdhtpdev, mis voimaldas kdibemaksu tdstmisel 20 protsendilt 22 protsendile rakendada pikaajaliste
lepingute puhul madalamat maksumédra. See tdhtpdev toodi julgeolekumaksu seadusega kuus
kuud varasemaks. Selle muudatuse pdhiseaduspérasust on vajaduse korral otstarbekas hinnata
kohtus, kus saab anda hinnangu ka konkreetse ettevotja pohidiguste piirangu intensiivsusele.’
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7 Niiteks aktsiisitdusude kaasuses nentis kohus, et puuduvad tipsemad andmed selle kohta, mida ettevdtjad on varem
teinud ning milliseid iimberkorraldusi peavad maksutdusu tottu tegema. RKPJKo 30.06.2017, nr 3-4-1-5-17, p 86.
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